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無限判断は無限性とどのようにかかわるか
―あるいはヘーゲル『精神現象学』におけるディドロとヤコービ― 1 ）
吉　田　　　達
〈研究ノート〉
1）
はじめに
　近代ドイツの哲学者 G. W. F. ヘーゲル（Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel 1770－1831）の最初の
主著『精神現象学』（一八〇七年．以下『現象学』）
には，「無限判断」と呼ばれる判断が二種類登場
する．ひとつは「自我（自己）は物である」とい
う判断で，もうひとつは「物は自我である」とい
う判断である（以下，便宜上「自我＝物」，「物＝
自我」と略記）．ふつう無限判断は論理学の文脈
で語られるが，『現象学』ではヘーゲル独自の無
＊	 引用について．ヘーゲルの『現象学』からの引用
箇所は，Suhrkamp 版著作集第三巻のページ番号だ
けで示し，それ以外の著作からの引用は大全集版
（Gesammelte	Ausgbe,	Felix	Meiner	）の巻数とペ
ージ番号で示す．たとえば，（ 7 ：28）とは，大全
集版第七巻二八ページを意味する．なお，本稿の引
用中〔　〕内はすべて吉田の補足である．
1 ）	 本稿は拙稿「無限判断を，無限性を意識しながら
読む―ヘーゲル『精神現象学』における「無限判断」
素描―」（東北大学大学院国際文化研究科ヨーロッ
パ文化論講座『ヨーロッパ研究』第一〇号（二〇一
五年三月）所収）を修正しつつさらに発展させたも
のである．議論の都合上，旧稿との重複があること
をお断りする．なお，本稿の作成にあたっては，カ
ントを中心とする無限判断の歴史にかんする画期的
な研究である石川求『カント無限判断の世界』（法
政大学出版局，二〇一八年）から大きな教示をいた
だいた．ここに記して深く感謝したい．
限性概念との関連で登場する．しかし， 1 ）『現
象学』における無限判断は論理学で論じられる無
限判断とどのようにかかわるのか， 2 ）そのよう
な無限判断とヘーゲル独自の無限性はどのように
かかわるのか，という問題には研究者のあいだで
も明確な答えがでていない．本稿ではこの二点に
ついて『現象学』の無限判断を考察し，さらにそ
れを思想史の文脈でも考察して，そこに D. ディ
ド ロ（Denis Diderot 1713－1784 ）と F. H. ヤ コ
ービ（Friedrich Heinrich Jacobi 1743－1819）と
の対決を読みとろうとするものである．
1 　「自我＝物」はどのような意味で無限判断な
のか．それは無限性を真に体現しているのか．
　『現象学』「理性」章の「観察する理性」は，主
観と客観の対立を前提したうえで客観のがわに真
理を見いだそうとする自然科学的な理性である．
観察する理性は，その最終段階において，当時一
世を風靡した医学者 F. J. ガル（Franz Joseph 
Gall 1758－1828）の骨相学の観点にたどりつく．
骨相学は唯物論的な決定論で，人間の精神は脳に
宿っており脳は頭蓋骨の形状によって規定されて
いるから，頭蓋骨の骨相をみれば当人の精神がわ
かると主張する立場である．ヘーゲルは骨相学の
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唯物論的な決定論を観察する理性の「劣悪のきわ
みの段階」（258）とみなしながら，同時にこの極
限にいたって観察する理性はみずから「とんぼ返
り」し，「方向転換」しなければならないという
（257）．この転換点をなすのが，「自我＝物」（260）
という無限判断である．
　ヘーゲルによれば，「自我＝物」という判断に
は二重の意味がある．一方でそれは，「人間の自
我は，しょせん頭蓋骨によって決定されている物
でしかない」という唯物論的な決定論の主張であ
る．だが他方でこの判断は，「人間の自我は，主
観的な内面性に閉じこもることなく，おのれ自身
を世界のうちで物として実現する」という意味に
もとれる．そのようにとらえればこの判断は，世
界へと行動に乗りだし世界を新たに作りだしたり
作りかえたりする人間の自由の表明である．「自
我は物である」という判断に前者の意味しか読み
とれない読者は骨相学の観点に立ちどまるしかな
いが，後者の意味をも読みとる読者は，行動する
理性という，観察する理性を超えた新たな議論の
水準へと飛躍する．前述の「とんぼ返り」とか「方
向転換」とはこのような事態をさす．
　『現象学』において無限判断が重要かつ興味ぶ
かい役割を果たしていることは，これだけでもあ
きらかである．だが，ここでいう無限判断は，論
理学の文脈で論じられる無限判断とどのように関
係するのか．素朴な疑問としてまっさきに生じる
のは，「論理学の文脈で論じられる無限判断には
否定の表現がつきもののはずなのに，「自我＝物」
は肯定判断にほかならない．これをどう考えれば
よいのか」という疑問である2）．
2 ）	 註 1 で挙げた石川氏の本でも触れられているとお
り，こうした疑問は無限判断への無理解にもとづく
ものだが，現代の研究者もいまだに「素朴な疑問」
として抱くものであることに変わりはない．以下で
は，石川氏とはややちがう角度からこの疑問に答え
　たとえば，カントのいわゆる『論理学講義』で
は，肯定判断，否定判断とならんで無限判断が論
じられ，無限判断の例として「人間の霊魂は死な
ないもの nicht ＝ sterblich である」とか，「いく
らかの人間は非学者 Nicht ＝ gelehrte である」と
いう判断が挙がっている3）．ここには，「否定判断
において否定はいつでもコプラにかかわるが，無
限判断において否定がかかわるのはコプラではな
く述語である」（ibid. ）というただし書きもつい
ている．たとえば「吾輩は猫である」が肯定判断
だとすれば，「吾輩は人間ではない」は否定判断
であり，「吾輩は非人間である」というのが無限
判断にあたる．三つの判断についてのカントの解
説はこうである．
「肯定判断において主語は述語の範囲のもと
で思考され，否定判断において主語は述語の
範囲の外に置かれる．無限判断においては，
主語はほかの概念の範囲外にあるなんらかの
概念の範囲のうちに置かれる」4）．
　肯定判断について「主語は述語の範囲のもとで
（unter）思考され」るというとき，カントの念頭
にあるのは，判断においては主語が述語のあらわ
す普遍概念のもとに包摂（subsumieren）される
という判断概念である5）．肯定判断では主語は述
語のあらわす普遍概念のもとに包摂され，否定判
断ではそのような一定の概念のもとへの包摂が否
定される．これにたいして，「吾輩は非人間である」
ておきたい．
3 ）	 ‘Kants Werke’ （Akademie	Textausgabe,	Walter	
de	Gruyter&Co,	1968）,	Ⅸ ,	S.	104. 邦訳として湯浅
正彦・井上義彦訳『論理学』（『カント全集	一七』
岩波書店，二〇〇一年）を参照した．
4 ）	 ‘Kants Werke‘,	 ibid.	S.	103.
5 ）	 こうした判断概念は，たとえばカント『純粋理性
批判』B 版 S.	171にみられるものである．
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という無限判断において「吾輩」という主語は，
「ほかの概念〔主語にたいする述語となる「人間」
という概念〕の範囲外にあるなんらかの概念〔つ
まり「非人間」という概念〕の範囲のうちに置か
れ」ている．このかぎりでは無限判断には，たし
かに「非なになに」という表現がつきもののよう
に思われる．
　だが，もうすこし考えてみよう．「吾輩は非人
間である」という判断では主語の「吾輩」が「非
人間」という述語のもとに包摂されているとして
も，そのばあいの包摂は「吾輩は猫である」とい
うばあいの包摂と同じだろうか．答えは否である．
「非人間」というのは，人間以外のどんなものも
意味しうるあいまいきわまりない概念であって，
「吾輩は非人間である」という判断では「吾輩」
のなんであるかは明確に規定されたことにはなら
ない．無限判断は，述語のもとに主語を包摂する
判断のかたちをとっていながら，じつは包摂によ
って主語を規定することそれ自体が無効になって
いることを示しているのである．だとすれば，無
限判断における否定表現のあるなしは，じつはそ
れほど本質的ではないのではないか．
　ヘーゲルの論理学を参照しよう．『現象学』の
執筆時期にすこしだけさきだつ，現在では『イェ
ーナ体系構想 2 （1804/05年）』と呼ばれる講義の
「論理学」の箇所では，「感情は赤色を帯びていな
い（das Gefühl hat nicht eine rote Farbe）」「精
神 は 長 さ 6 フィー ト で は な い（der Geist ist 
nicht sechs Fuß lang）」（ 7 ： 88）のような「た
わごと（Widersinnigkeiten）」（ibid. ）や「馬鹿
話（Ungereimtheit）」（ 7 : 89）が無限判断の例
として挙がっている．
　ヘーゲルの例では，カントにくらべて否定判断
と無限判断の表現上のちがいがあいまいだが，そ
れでも無限判断には否定の表現が含まれるように
みえる．だが，もうすこし踏みこんでみよう．同
じ文脈に，つぎのような箇所がある．言葉足らず
のところを〔　〕をつけて補いながら訳出する．
「主語は，否定判断にあってはかくかくしか
じかの述語をもたないが，無限判断では述語
そのものをもたない．したがって無限判断に
おける否定の表現が示すのは，〔この判断に
よって主語を〕規定してもその規定を〔述語
のあらわす〕普遍に関係づけるにはいたらず，
それどころか，この普遍，つまりは述語一般
までもが廃棄されているということにほかな
らない．」（ 7 : 88f.）
　「無限判断における否定の表現」が言及されて
はいるが，かんじんなのは否定の表現そのもので
はない．判断によって主語を述語に結びつけても，
主語が述語によって規定されることにならず，そ
もそも述語によって主語を規定することそれ自体
が否定されているという点が大切なのである6）．
　以上からすれば，『現象学』における「自我＝物」
という無限判断と，論理学における無限判断との
つながりもみえてくる．骨相学の主張は「人間の
精神や自我は，しょせんは骨によって決定されて
おり，つまるところ物でしかない」という一方的
6 ）	 このあとの箇所で，ヘーゲルは無限判断において
は「包摂」そのものが無効化していることを語って
いる（ 7 :	89）．なお，これに関連して，ヘーゲル
にとって「包摂」という言葉は，「支配」と同義で
あることも思い出しておこう．フランクフルト時代
に書き継いでいたイエス・キリスト論の草稿でヘー
ゲルは，ユダヤ教的な律法の権威をふりかざして他
人を裁く人間は「律法において提示されている一つ
の概念のもとに他人をも包摂（subsumieren）」（ 2 :	
177）しており，「判断する者はその判断によって，
相手を頭のなかで自分に隷属（unterjochen）させ
ている」（ibid.	）という．ここから考えれば，無限
判断は包摂による支配を無効化する実践的な意味さ
え帯びていることになろう．
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な決めつけ（規定）である．ヘーゲルが骨相学の
主張を無限判断として読みかえるのは，その決め
つけそのものを無効化するためだといってよい．
　ヘーゲルによれば，この読みかえには，骨相学
の決めつけを「無限性の意識をもって受けとる」
（262）必要があり，そのとき「自我＝物」があら
わしているのは「直接性から媒介つまり否定性へ
の移行」（261）だという．このとき「目の前の対
象は否定的なものと規定され，意識は対象に対峙
する自己意識と規定される．〔…〕意識は〔…〕
みずからの活動によっておのれ自身を生みだそう
とする．意識はみずからの行為の目的が自分自身
であることを自覚している．これにたいして観察
において意識は物だけに気をとられていた」
（ibid. ）．わかりにくい表現だが，いわんとする
ことは単純である．意識は目の前の物の存在を固
定したものとして前提してそれを客観的にとらえ
る観察的な態度を棄て，みずから世界に乗りだし
てそのうちでおのれ自身を実現する実践的な意識
に変貌するのである．実践的な意識にとっては，
まさに自我は世界のなかで「物」―具体的な作
品や成果という意味での「物」―のかたちをと
って実現される．このように考えれば，「自我＝物」
という判断は，もはや人間の自我を一方的に決め
つけてたんなる死せる「物」へと矮小化するどこ
ろか，自我／物や主観／客観といった対立をのり
こえて自我を実現してゆく自由で実践的な意識の
ありかたをいいあてていることになる．
　ただし問題が残る．こうした無限判断と無限性
には微妙なずれがあるからである．ヘーゲルは『現
象学』のなかで無限性を「内的な区別，いいかえ
れば区別それ自体」（131）とか「区別でない区別」
（ibid. ）と形容している．ヘーゲルがこうした逆
説的な表現でいいあてようとしている無限性とは，
自我／物，主観／客観のような二項対立を生みだ
しもすれば解消しもするダイナミズムである．ど
こまでも広がる空間やはてしなくつづく直線でイ
メージされるような無限性はヘーゲルにいわせれ
ば悪しき無限性でしかない．二項対立をなす対立
項は対立のうちにある点で有限だが，まさにそう
した有限なありかたを可能にする対立を設定しな
おかつ解消する運動が，ヘーゲルのいう無限性で
ある．こうした無限性はさしあたり，さまざまに
対立しあう生物を生みだしては解消することを不
断にくりかえす自然そのもののイメージでとらえ
ることができよう7）．
　「自我＝物」という無限判断は，自我／物や主
観／客観という二項対立にとらわれた一方的な決
めつけを無効化する点で，たしかに二項対立にと
らわれた有限性を免れてはいる．だが，無限性に
は二項対立を設定する側面もあるのであってみれ
ば，無限判断は無限性そのものの表現としてはな
お一面的である．「自我＝物」が無限判断として
なりたつには，皮肉なことに自我／物の硬直的な
対立を前提した骨相学の一方的な決めつけが欠か
せないからである．「自我＝物」の二つの意味は
じつは不可分であり，ヘーゲルもいうとおり「生
物において最高の感性の器官である生殖器官と排
尿器官を結合することによって自然があっけらか
んと表現しているのと同様の，高いものと低いも
のの結合」（262）のうちにある．「観察する理性」
の段階でこの結合をみているのは，『現象学』を
叙述するヘーゲルとその叙述についてゆく読者だ
けであって，叙述されている当の意識自身ではな
い．このかぎりで無限判断を担う意識にとって，
あらかじめ前提されている硬直的な対立はいわば
死角となっている．こうした対立が無限判断につ
7 ）	 もちろん，これだけではまだ抽象的にすぎる．本
稿の 3 では無限性の概念が，人間の共同性の基本構
造としてとらえなおされるであろう．
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きまとうことをも自覚的に引き受けてはじめてヘ
ーゲル的な無限性は意識の経験の現場で実現され
る．後述するように，それが果されるのは「Ⅵ．
C. c. 良心」においてであると思われる．だが，
そのまえに「物＝自我」というもうひとつの無限
判断について確認しよう．
　 2 － 1 　「物＝自我」を無限判断としてとらえる
と，そこになにが読みとれるか．
　「物＝自我」という無限判断が登場するのは，
旧
アンシャン・レジーム
体 制 期から啓蒙を経て革命にいたるフラン
ス社会をえがいた「Ⅵ . B. おのれ自身から疎遠
になった精神．自己形成」においてである．その
冒頭，ヘーゲルは旧体制期フランス社会をつぎの
ようにえがいている．
「自己意識はおのれの人格を放棄することに
よっておのれの世界を産出している〔自我＝
物〕にもかかわらず，その世界が疎遠なもの
であるかのようにかかわってゆき，まるでい
まはじめてその世界をわがものにしなければ
ならないかのように運動する．〔…〕自己意
識がひとかどのもの〔…〕であるのは，おの
れ自身から疎遠になるかぎりでしかない」
（363）．
　この箇所を読んでいてすぐに気づくのは，実践
的な意味での「自我＝物」が前提となっているこ
とである．自我は実践のうちでおのれを物と化す
ことができる．ただし，その内実は自我の自由で
のびやかな自己実現にはほどとおい．そこにある
のは，ひたすら既成の秩序に自分自身をはめこん
ではじめて「ひとかどのもの」とみなされるよう
な社会における人間の窮屈な生きかたにほかなら
ない．こうした社会にあっては，たしかに「物＝
自我」という無限判断は一定の批判力をもちうる．
ヘーゲルは『現象学』の最終段階「Ⅷ . 絶対知」
においてつぎのように語っている．
「物は自我である．じつのところ，この無限
判断において物は廃棄されている．物はそれ
自体としてはなにものでもなく，関係におい
てのみ，つまり自我によって，しかも自我へ
の関係によってのみ意味をもつ．こうした契
機は意識にとっては純粋洞察と啓蒙において
生じてきた．物は端的に有用であり，有用性
にしたがってのみ考察されうる」（577）
　ここで「純粋洞察と啓蒙」とは 旧
アンシャン・レジーム
体 制 期フ
ランスにおける啓蒙をさす．社会のなかでおのれ
自身を物に化すことを強制されている社会にあっ
て，啓蒙は「物＝自我」という観点から物をあく
までも人間にとっての有用性においてとらえかえ
そうとする．それが体現しているのは，人間を物
と化す社会のなかで失われた人間性を回復しよう
とする人間尊重の思想にほかならない．
　二つの点に注意しよう．第一に，観察する理性
のばあいと同じく，ここでも無限判断にとって自
我／物という二項対立ははじめから前提されてい
る．「物＝自我」はこの二項対立にたいして否定
的にふるまうばかりである．第二に，「物＝自我」
が物を自我にとっての有用性の観点からとらえる
思想を表現しているだけでは，この判断は物を自
我というカテゴリーのもとに包摂しているにすぎ
ず，無限判断とはいえない．「物＝自我」が無限
判断ならば，じつはそのような包摂が無効化する
事態，ということはつまり，有用性の思想にもと
づく啓蒙そのものが自己崩壊するような事態をも
含意していると読むべきであろう．
　ヘーゲルのえがくフランス革命とそこから帰結
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した恐怖政治は，啓蒙のそうした自己崩壊にほか
ならない．有用性を旗印とする啓蒙された市民は，
「有用性」（この語は適宜「有用なもの」と読みか
えてよい）が旧体制下では絶対王政の権力に独占
され，自分たちにとっては「対象」でしかないこ
とを不当とし，そうした社会秩序をことごとく転
覆する．この革命とともに登場するのが「絶対的
自由」である（Vgl. 431）．
　問題は，絶対的自由が旧来の社会秩序や身分制
度を否定する「分割されない実体」（433）である
にとどまり，新たな社会秩序のもとになる区別を
設定することができないことである．おのずから
きわだってくる区別は，「個別的意識と普遍的意
識の区別」（434）にすぎない．個別的意識とは社
会の個々の成員を，普遍的意識はいわば革命の大
義を体現した革命のリーダーをそれぞれさしてい
る．革命の勃発当初こそ，両者は熱狂のなかで一
体になっているかのように思えるが，事態が鎮静
するとともに個々の成員はそれぞれの生活に戻っ
てゆく．だが，普遍的意識にはそうした個々人の
生活そのものが革命への裏切りとしかみえない．
このとき革命は，個々の人間を個々の人間である
という理由だけで反革命分子ときめつけて粛正す
る恐怖政治に転じる．有用性を旗印にした革命は，
社会における区別を否定するばかりか，個々人を
一方的に否定する「消滅の狂乱」（436）にゆきつ
いてしまう．「物＝自我」という判断は，当初は物
を自我のもとに包摂して，物を人間にとっての有
用性の観点からとらえかえす人間尊重の思想を表
現していた．だが，「物＝自我」が無限判断であ
るかぎり，そのような包摂は崩壊し，人間尊重の
対極にある恐怖政治を現出させずにはいられない．
　 2 － 2 　ディドロ『ラモーの甥』と無限判断
　「Ⅵ．B. おのれ自身から疎遠になった精神．自
己形成」の章でじっさいに無限判断が言及される
のは，フランス絶対王政末期の社会をえがく「自
己形成とそれがもたらす現実の国」においてであ
る．ここでヘーゲルは，ゲーテがドイツ語に翻訳
したディドロの『ラモーの甥』から，引用らしい
引用のない『現象学』には珍しく長文を引用し，
その文脈で無限判断に言及する．この箇所は， 2
－ 1 で論じた革命とその恐怖政治への暗転の予兆
として書かれているというのが私の考えである．
以下，たしかめてみよう．
　『ラモーの甥』の主人公である「彼」は，当代
の大作曲家ジャン＝フィリップ・ラモーの甥でみ
ずからも音楽家ではあるが，音楽家としては不遇
である．寄食先の金持ちの家を追いだされ，現代
風にいえばホームレスの境遇にある「彼」は，パ
リのカフェで謹厳実直な哲学者の「私」を相手に
支離滅裂な長広舌をふるう．しかし，それはたん
なる妄言ではない．すでに絶対王政もろとも既成
の社会秩序は崩壊しかかっている以上，それをみ
てみぬふりをして既成の秩序や価値基準にしがみ
つく常識人―謹厳実直な「私」はその代表にほか
ならない―はむしろ社会に蔓延する欺瞞に無自覚
なままにくみする「粗野な没思想」（386）であり，
社会の欺瞞を露悪的な仕方で語りだす音楽家の
「分裂した意識の言葉」のほうこそが「才気に満
ちている」（ibid. ）．ヘーゲルによれば，この音
楽家の自己意識は「同じ人格が主語でもあれば述
語でもある同一判断の同一性である．しかし，こ
の〔「私は私である」という〕同一判断は同時に
無限判断である．というのも，この人格は絶対的
に分裂していて，主語と述語は，必然的な統一も
なくたがいにかかわることもない端的に没交渉な
存在であり，しかもそうであるからこそ主語と述
語はどちらも固有の人格の力〔の表現〕だからで
ある．〔音楽家の〕孤高の自覚（Fürsichsein）は，
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まさにその孤高の自覚を，まったく他
た
なるものと
して対象化すると同時に，ただちにおのれ自身と
しても対象化している」（385）．
　社会が彼にあたえる唾棄すべき落ちこぼれとい
うきめつけを彼は「はねつけ（verwerfen）」（384），
社会の欺瞞をその底辺からみとおしている「孤高
の自覚」をそれに対置する．だが，そうした孤高
の自覚を表現するのは単純な「同一命題」（つま
り同語反復）としての「私は私だ」ではなく，む
しろ既成のいっさいのカテゴリーへの包摂を無効
化する「無限判断」にほかならない．ヘーゲルが
『ラモーの甥』から要約的に引用する箇所を読ん
でみよう．
「〔音楽家は哲学者の目のまえで〕イタリア語
やフランス語の喜劇や悲劇のありとあらゆる
登場人物のアリアを三十ばかり寄せあつめて
ごちゃまぜにした．深々としたバスの声で地
獄に下ったかと思えば，今度はのどを締めあ
げてファルセットで空の高みを切り裂く」
（378）．
　ここで音楽家が体現しているのは，おのれ自身
の「孤高の自覚」にかたちをあたえる自己表現で
あり自己規定にほかならない．だが，それは明確
な自己規定とは対極である．超絶技巧を駆使しな
がらも支離滅裂なその歌唱は，そのまま彼の「孤
高の自覚」がなんらかのカテゴリーへの包摂を拒
んでいることの表現であり，それ自体が一種の無
限判断だといってよい．あるいは，謹厳実直な哲
学者の「まじめな意識には離ればなれにしかみえ
ない考えを結びつけるような把握力」（386）をみ
せる音楽家の放言も，同じような意味で無限判断
とみなすことができる．
　だが，注意しよう．音楽家の歌や語りは，たし
かに頭の固い哲学者の「私」の心を揺りうごかし
はする（378）が，既成の秩序に代わる新たな秩
序を語ることはできない．彼は同時代の社会秩序
も価値基準もすべてがもはや虚しいことを嘲笑し
ながら，同時に自分自身のことも嘲笑するばかり
である（Vgl. 389）．
　こうした態度は，これだけならば変人の奇行や
放言ですむが，それが社会を転覆する革命運動に
結びつけば，さきにみたように新たな社会秩序を
生みだせないまま恐怖政治に陥った革命そのもの
の自己破壊にゆきつく．ヘーゲルはある箇所でこ
の音楽家の「無限判断」のうちに啓蒙思想をささ
える「純粋洞察の成立場面」を読みとっている
（Vgl. 398）．ここからすれば，『ラモーの甥』の
うちに啓蒙の効力と恐怖政治におけるその自己破
壊の予兆を読みとる解釈もけっして無理なもので
はあるまい．
3 　「良心」における無限判断と無限性
　『現象学』の「Ⅷ . 絶対知」でヘーゲルは「自
我＝物」と「物＝自我」という二つの無限判断に
言及したあと，両者が「Ⅵ . C. c. 良心」の段階
で統一されると語る．良心の段階は、「これらの
契機〔つまり「自我＝物」と「物＝自我」〕のす
べてをそれ自身において結合している」（578）の
だという。この「結合」について語った箇所を、
言葉の足りないところを補いながら訳出しよう．
説明の便宜上、〔 1 〕〔 2 〕〔 3 〕の番号をつけて
おく。
「〔 1 〕行動〔する意識は〕，概念の単一性の
最初の無自覚な分裂であり，なおかつその分
裂からの還帰である．〔 2 〕この第一の運動
は第二の運動に転換する．〔行動する意識を〕
承認する〔他者が身を置いている〕場が，行
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動そのものに含まれる区別や対立に義務の単
一な知として対峙し，このため行動〔する意
識〕に鉄のように立ちはだかる現実をなすか
らである．〔 3 〕だが，われわれは，〔両者の
和解をもたらす〕許しにおいて，この〔単一
な〕知のかたくなな態度がおのれに固執する
のをやめ，おのれを放棄するのをみた」
（ibid.）8）．
　「良心」とは，個人としてのおのれの信念をそ
のまま普遍的な義務とみなして積極的に行動する
意識である．意識はその行動のうちで，いかなる
権力にも権威にもしばられずに「自分だけのあり
のままの個性」（468）をのびのびと実現し，なお
かつみずからの行動があくまでもおのれの信念に
もとづくものであることを率直に公言し，それを
周囲の人間から承認される．意識は，行動によっ
ておのれ自身を世界のなかで具体的に実現するか
ぎりはおのれ自身を対象化し「分裂」させている
が，そのような分裂もみずからの信念にもとづく
ものだと公言することによって修復される．引用
の〔 1 〕が抽象的な言葉で語っているのはそのよ
うな事態である．
　だが，いうまでもなく現実はそれほど単純では
ない．現実の行動には行動する当人には予想でき
ない帰結がつきまとう．おのれの信念を言葉にし
て公言しようとも内面的な信念と現実の行動の齟
齬は解消するどころか，むしろ尖鋭化する．行動
する意識は「自分の行動が良心にもとづいている
8 ）	 この箇所は，註 1 で挙げた旧稿でも引用したが，
そのさい私は誤訳を犯している（『ヨーロッパ研究』
第一〇号一一六ページ）．〔 2 〕の後半は旧稿では「承
認する〔他者が身を置いている〕場は，行動そのも
のに含まれていてこのような仕方で行動に鉄のよう
に立ちはだかる現実をかたちづくる区別や分裂に，
義務の単一な知として対立するからである」と訳し
ていた．今回の訳を訂正版としたい．
と語るときは，もちろんおのれの純粋な自己を意
識しているが，みずからの行為の目的である現実
的内容にかんしては，自分が〔普遍的ではない〕
特殊な個人であり，自分がそうであるつもりのあ
りかたと他人からみたありかたが対立してしまう
のを自覚している」（485）．行動する意識として
は高邁で普遍的な目的のためにおこなったつもり
の行動でも，結果的にはそれによって私利私欲を
満たすことになれば，もともとの目的も私利私欲
にあったとみられずにはすまない．「自分がそう
であるつもりのありかたと他人からみたありかた
は対立し」，行動する意識は自分があくまでも「特
殊な個人」であることを意識せざるをえない．彼
の行動と発言を承認するはずの他人から「偽善」
のレッテルを貼られるのは必然であり，行動する
意識もそれを甘受するしかない（ibid. ）．さきの
引用の〔 2 〕で語られていたように，行動する意
識にとって他者の視線は「鉄のように立ちはだか
る現実をなす」．
　行動する意識の言動は，一方で当の意識そのも
のを世界のなかで具体的な「物」として表現し実
現するものであって，このかぎりで自我／物とい
う硬直的な区別をのりこえてはいる．だが他方で，
現実の行動の帰結が当人の意図をうらぎるとき，
行動による自己表現は一転してよそよそしく冷た
い「物」に変貌する．自由でのびやかだったはず
の意識の自己実現は，「偽善」という決めつけを
否定できない．いまや行動する意識は，観察する
理性における「自我＝物」という判断がはらんで
いた，まったくかけはなれたあの二つの意味の両
方にみずから向きあわざるをえない．「自我＝物」
という無限判断の死角が，ここでようやく当事者
の意識の視野に入る．そればかりではない．行動
する意識は，「偽善」という決めつけを甘受しな
がら，なおかつ，みずからの信念のままに新たな
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行動に乗りだすこともできる．「観察する理性」
の段階に引きつけていえば，意識は，「自我はし
ょせん物でしかない」という決めつけを自覚的に
引き受けながら，なおかつ「自我は世界のなかで
物として実現される」ことを新たに表明しうるの
である．行動する意識は，他者による決めつけか
ら，その決めつけをはねかえす無限判断としての
「自我＝物」へのあの「方向転換」をみずから自
覚的に生きている．「精神はおのれ自身を絶対的
に確信していれば，自分のやったことと現実のす
べての支配者であり，それを投げすて，なかった
ことにしてしまえる」（491）というヘーゲルの言
葉はこのような意味で理解すべきものであり，こ
れを人間の有限性を無視した傲岸な考えとみなす
のは皮相な理解でしかない．
　他方，行動する意識を承認する意識は，「良心」
の節では「批評する意識」（488）と呼ばれている．
批評する意識は，行動がとりかえしのつかない分
裂を招くことを見越しており，みずからは具体的
な行動をしない．さきの引用で「義務の単一な知」
とあるとおり，批評する意識は，行動なき「義務
の知」という高みからの見物を決めこんで自分の
純粋な「単一」性にとじこもり，行動する意識の
「偽善」をあげつらうばかりである．だが，じつ
のところこうした「義務の単一な知」は，いわゆ
る下衆のかんぐりをしているにすぎない．しかも，
批評する意識は，自分ではなにもしないまま，お
のれの内面に閉じこもっているにもかかわらず，
自分が善であることを認めてもらおうとしている．
批評する意識も，行動する意識に劣らず「偽善」
的なのである（Vgl. 489）．
　行動する意識が観察する理性における「自我＝
物」という判断の両義性を自覚的に担っていると
すれば，批評する意識が体現しているのはフラン
ス啓蒙運動における「物＝自我」という無限判断
であり，とりわけその最終的な帰結として個別具
体的な個人を否定することしかできなくなった「絶
対的自由」の境地であろう．さきにものべたこと
だが，「物＝自我」を「物は自我にとっての有用
性でしかとらえられない」と読むだけでは不十分
である．「絶対的自由」は「物＝自我」という無
限判断の帰結であって，それが良心においてとら
えかえされていると読まなければ，「義務の単一
な知」を「物＝自我」という第二の無限判断に対
応させる「絶対知」の議論は理解できない．この
あたりのヘーゲルの書きぶりはいかにも言葉不足
だが，そこを補って読まなければ『現象学』の読
解にはならないのである．
　話を戻そう．さきの引用の〔 3 〕で語られてい
た「許し」は，行動する意識だけでなく批評する
意識までもがおのれの「偽善」を認め、「単一な知」
としての「かたくなな」ありかたを放棄すること
で成りたつ。どちらの意識もそれぞれ相手のうち
におのれ自身の半身を見いだし，和解しあう．意
識は，それぞれに不透明な分裂をかかえた「個別」
であることを認めあい，それによってこそともに
「普遍」の視点に立つのである（Vgl. 493）．人間
にとっては，主観／客観や自我／物といった対立
にとらわれることも，そうした対立に徹底的に背
をむけた純粋な同一性のうちにとじこもることも，
どちらもときとして必然ではある．だがまた，人
間はその必然にふりまわされるだけではない．人
間は，そうした両極端のあいだをなす領域に，自
分たちが不透明な分裂をかかえずにはいられない
ことそれ自体を認めあいながら生きる共同性の場
を切り拓くこともできる．無限性とはそうした両
極端のあいだに拓かれる共同性の基本構造であり，
無限判断は，観察する理性において「自我＝物」
がそうであったように，有限な人間が対立へのと
らわれから離脱することを可能にしもすれば，啓
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蒙における「物＝自我」が最終的に陥ったように，
人間の共同性とは対極の純粋な同一性―「絶対
的自由」や「批評する意識」が体現する，死と同
義でさえあるような同一性―に追いやりもする．
『現象学』のヘーゲルは，無限判断のはらむ光と
翳をみすえている．
4 　思想史的な考察―ディドロとヤコービ
　最後に，『現象学』における無限判断を思想史
のなかで考えておきたい．注目したいのは，論理
学的な無限判断論の系譜には乗りにくいふたりの
思想家 D. ディドロと F. H. ヤコービとのかかわ
りである．ただし，ディドロについてはすでにふ
れた．以下ではごくわずかな補足をするにとどめる．
　ディドロの『ラモーの甥』は，当初フランス語
の原文ではなくゲーテによるドイツ語訳として一
八〇五年に出版された．ヘーゲルがちょうど『現
象学』の執筆にとりかかるころである．このゲー
テ訳がフランスの旧
アンシャン・レジーム
体 制や革命にたいするヘー
ゲルの理解に決定的な影響をあたえただけでなく，
包摂による決めつけに逆らう無限判断の生きた実
例としてもヘーゲルを刺激したことは本稿 2 － 2
でみたとおりである．『現象学』に引用されては
いないが，ゲーテ訳のつぎのような一節も，ヘー
ゲルの琴線に触れはしなかっただろうか．
「彼〔ラモーの甥の音楽家〕―私は一ペニヒ
もらえるんなら，おちびのフースのお尻にキ
スしてやったでしょうよ．
私〔謹厳な哲学者〕―ほお，それはまた！彼
女は色白だし，かわいいし，若いし，ぽちゃ
っとしてるものね．君よりもっと上品なやつ
でも，たしかにそういうお下品なことはやり
かねないだろうさ．
彼―わかってないなあ．お尻にキスするとい
ったって，そっちじゃない．この言葉には，
文字どおりの意味と，たとえていうときの意
味があるでしょう」9）．
　「お尻にキスする」は，ゲーテ訳では “H－n 
küssen” となっている．これは “Hintern küssen”
を伏字にしたもので，文字どおりには「お尻にキ
スする」という意味だが，慣用句として「たとえ
ていうとき」には「こびへつらう」という意味に
なる．謹厳ゆえに言葉の多義性に鈍感な「私」は，
『現象学』の執筆と並行してゲーテ訳を読んだヘ
ーゲルの目には，「自我＝物」という判断におけ
る「物」をあくまでも生命なき対象としてとらえ
られるだけの「物」の意味でしかとらえられない
骨相学の観点に重なりはしなかっただろうか．「自
我＝物」という判断を骨相学的な意味だけでなく，
人間の自由な自己実現の意味としても受けとるに
は，言葉の多義性への柔軟な感受性が不可欠であ
る．ほんのなにげない一節だが，こうした箇所も
ヘーゲルを刺激した可能性はありそうである．
　だが，「自我＝物」という判断を，一方的な決
めつけをはねかえす無限判断として読みかえる「観
察する理性」の終結部を読んでいると，ヘーゲル
はこの読みかえに言葉の多義性にはおさまらない
事態をも読みこもうとしているように思える．ヘ
ーゲルはここにヤコービが語った「決死の跳躍
salto mortale」を換骨奪胎して組みこもうとして
いるのではないか．
　一八世紀の末に当時のドイツの知識人を巻きこ
む汎神論論争のきっかけとなったいわゆる『スピ
ノザの学説にかんする書簡』（以下『スピノザ書
9 ）	 D.	 Diderot	 ‘Rameaus Neffe’	 Übersetzt	 von	
Johann	Wolfgang	von	Goethe（dearbooks,	2015）	S.	
18.　なお，フランス語原文からの邦訳である『ラ
モーの甥』（本田喜代治・平岡昇訳，岩波文庫，一
九六四年）では三一ページにあたる．
81
吉田：無限判断は無限性とどのようにかかわるか
簡』）で，ヤコービは「決死の跳躍」について語
っている．ヤコービにとってスピノザの「神すな
わち自然」という汎神論は無神論にほかならない
し，スピノザによる自由意志の否定や『エティカ』
にみられるような合理主義的論証は運命論であり，
人間の自由を否定する決定論の典型である．ヤコ
ービの立場からすれば，真の神はスピノザの神と
は対照的に人格と知性をもっており，そうした人
格神への信仰によってこそ人間の自由意志も成り
たつ．注意すべきは，ヤコービ自身が当時として
は異例なまでにスピノザ哲学に精通し，合理主義
に徹するかぎりスピノザ哲学を受けいれるしかな
いと認めていることである．だとすれば，人格神
への信仰と人間の自由意志を認める立場にたつこ
とは，合理的な論証によっては不可能であり，「決
死の跳躍」とヤコービが呼ぶような飛躍によるし
かない10）．
　いま論点を決定論から自由への飛躍にしぼれば，
この飛躍はまさに『現象学』の「観察する理性」
終結部にみられたものにほかならない．骨相学が
「自我はしょせん物でしかない」という唯物論的
な決定論を主張するのにたいして，ヘーゲルはこ
の判断を無限判断としてとらえかえすことによっ
て実践的な理性の自由な自己実現へと叙述を転換
する．ヘーゲルがここでもちいている「とんぼ返
り （sich überschlagen）」，「 方 向 転 換 （sich 
verkehren）」（257）という質的な飛躍をあらわ
す言葉も，ヤコービの「決死の跳躍」と重なる．
　ヤコービとのちがいにも注意しよう．ヤコービ
10）	 ‘Jacobi Werke 1 － 1 ’（Meiner ・ frommann－holz-
boog,	1998）	S.	20.	ヤコービ『スピノザの学説に関
する書簡』（田中光訳，知泉書館，二〇一八年）七
六ページを参照．また，佐山圭司「「信」への「死
の跳躍」」（平子友長ほか編著『危機に対峙する思考』
（梓出版社，二〇一六年）二五五～二七二ページ）
にも多くを学んだ．
にとって人間が本来あるべき境地は自由の境地で
あり，決定論の立場とは相いれない．だが，ヘー
ゲルのばあいは，本稿の 3 でみたとおり，「観察
する理性」における「自我＝物」の二つの意味は，
「良心」の行動する意識によってどちらもともに
自覚的に担われるべきものであった．この点でヘ
ーゲルはヤコービとは異なっている．ヘーゲルに
とって、自由な行動の帰結が当事者の意図をうら
ぎる不透明な「物」に変貌し他者から偽善と決め
つけられること―それは，人間の自由を否定す
る骨相学的な決定論に対応する―も，これはこ
れで甘受すべき必然であり，それを甘受しながら
なおかつ新たな行動に踏みだすのが行動する意識
であった．
　ところで，「良心」の議論がヤコービの哲学小
説『ヴォルデマール』を批判的に受容しつつ書か
れていることは，すでに多くの論者によって指摘
されている．後藤正英氏によれば，ヤコービはヘ
ーゲルと同じくふたりの人間の「相互承認という
友情の関係」がなければ真の道徳は成りたたない
と考える点でヘーゲルと共通しているが，ヤコー
ビにおいて他者との出会いはあくまでも直接的で
あって「それ以前の媒介は捨て去らねばならな
い」11）．後藤氏も指摘するとおり，直接性に固執す
るこうしたヤコービの立場はヘーゲルとは相いれ
ない．そうだとすれば，『現象学』のヘーゲルは，
『スピノザ書簡』で「決死の跳躍」を説くヤコー
ビと『ヴォルデマール』のヤコービを統合し，さ
らには直接性に固執するヤコービを批判し，その
代案として，当事者の意識の直接性をはみだす不
透明な「物」をも引き受けるような良心の姿をえ
11）	 後藤正英「ヤコービの哲学小説『ヴォルデマール』
における相互承認論―ヘーゲル『精神現象学』との
対比に基づく考察―」（日本ヘーゲル学会編『ヘー
ゲル哲学研究』第二一号（二〇一五年））一三〇ペ
ージ．
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がきだしていることになろう．
　ヘーゲルは，無限判断をつうじてディドロとヤ
コービというふたりの思想家と対決し，彼らの思
想を『現象学』の叙述に批判的に組みこんでいた．
骨相学の議論に深入りすることも，『ラモーの甥』
を引用することも，けっして筆の走りのようなも
のではなく，「良心」の段階での統合を見越した
伏線であった．とりわけヤコービとの対決は，テ
ュービンゲン神学校で友人のヘルダーリンやシェ
リングとともにその『ヴォルデマール』や『スピ
ノザ書簡』を読んで以来ふかい影響を受けてきた
ヤコービの思想をどのように摂取するかという課
題の総決算の意味を帯びていたにちがいない．だ
が，その代償として，『現象学』はヘーゲル自身
の哲学体系にはうまく収まりきらない，著者自身
ももてあますような特異な著作となってしま
う12）．
むすびにかえて
　エッカーマンの『ゲーテとの対話』一八二七年
十月十八日の項にヘーゲルとゲーテの対話が紹介
されている．ハーマンについてヘーゲルが「相手
をこのうえなく厳しく良心的に研究しなければ生
まれてこないような」「じつに根本的な意見」を
展開したあとで，話題は弁証法の本質に転じる．
12）	 たとえば，『現象学』にさきだつイェーナ大学で
の講義における体系構想（ヘーゲル『イェーナ体系
構想』（加藤尚武監訳，法政大学出版局，一九九九
年））ではすでに成熟しつつあった市民社会論や国
家論は『現象学』では影をひそめ，それにたいして
「良心」が「精神」の最高段階に置かれている．体
系期の『法の哲学』では「良心」が，家族・市民社
会・国家をあつかう「人倫（Sittlichkeit）」よりも
下位に置かれていることとくらべても，『現象学』
の構成の特異性はあきらかである．『現象学』で「良
心」がこのように重視されるのは，おそらくヤコー
ビとの対決と無縁ではない．
　「ヘーゲルはいった．「弁証法の本質はどん
な人間にも宿っている反骨精神（Wider-
spruchsgeist）を制御して一定の方法にもと
づいて鍛えあげたものにほかなりません．こ
うした能力は，虚偽から真実を区別するにあ
たって偉大さを発揮します．」
　ゲーテが口をはさんだ．「そうした精神の
技巧や熟練は濫用されがちで，虚偽を真実に
したり真実を虚偽にしたりするために利用さ
れてしまいます．それさえなければよいので
すがね．」
　「たしかにそういうこともあります」とヘ
ーゲルが応えた．「しかし，そんなことをす
るのは精神を病んだ連中だけです．」
　ゲーテはいった．「それなら自然研究のほ
うがましです．そんな病気など寄せつけませ
んからね．〔…〕弁証法を病んだ輩だって自
然を研究すればその多くがうまいぐあいに治
癒することうけあいですよ」」13）．
　このときヘーゲルはベルリン大学教授に就任し
てほぼ十年，ヘーゲル学派と呼ばれる当時のドイ
ツ哲学界を牛耳る勢力の頂点にいる．ゲーテの言
葉は，直接にはおそらくヘーゲル独特の難解な言
葉づかいを一知半解のままにふりまわすエピゴー
ネンに向けられたものであろうし，応答するヘー
ゲルもゲーテのそうした意図は察知していたにち
がいない．
　しかし，ヘーゲルの脳裏には目の前のゲーテが
二十年あまり前にドイツ語訳したディドロの『ラ
13）	 J.	 P.	 Eckermann, ‘Gesprche mit Goethe in den 
letzen Jahren seines Lebens. III’,	 18.	Oct.	 1827.	邦
訳はエッカーマン『ゲーテとの対話（下）』（山下肇
訳，岩波文庫）を参照したが，引用にあたっては，
インターネット上の Zeno.org で公開されている電
子テクストをもとに吉田が新たに訳出した．
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モーの甥』のこともかすめていたのではないか．
ラモーの甥の音楽家の奇矯な言動は「反骨精神」
―ヘーゲルの発言がエッカーマンの伝えるとお
りだったとして―の体現にちがいないし，すで
にみたように彼の『現象学』は，それだけで放置
されれば「精神を病ん」でいるのとさして変わら
ないようなラモーの甥の「反骨精神」，つまり一
方的な決めつけを否定するだけで，無限性を不完
全に体現しているにとどまる無限判断を「制御し
て一定の方法にもとづいて鍛えたもの」といって
よいからである．
　それだけではない．「北方の博士」ハーマンに
ついて語ったばかりのヘーゲルは，ハーマンと密
接な関係にあり，ゲーテとも親しかったヤコービ
のことも思いださずにはいられなかったにちがい
ない14）．ナポレオン戦争中のイェーナで窮乏にあ
えぎながら書きあげた『現象学』でディドロやヤ
コービと対決したこと，だが，それによって『現
象学』が自分自身にもうまく扱いきれない特異な
書になってしまったことなど，ゲーテと語りあう
ヘーゲルの脳裏にはふと苦い思いもよぎりはしな
かっただろうか．『現象学』における無限判断の
読解は，文字による証言の表面にはあらわれない，
ヘーゲルの内面のこんな機微をも想像させてくれ
るのである．
 （理工学部准教授・思想史専攻）
14）	 ヘーゲルは一八一七年には『ヤコービ著作集第三
巻』について詳細な批評を書き，エッカーマンの伝
える対話の翌年一八二八年には『ハーマン著作集』
についても詳細な批評を書いており，どちらの批評
でもヤコービとハーマンのかかわりに言及している．
これらのヤコービ論，ハーマン論については，海老
澤善一訳『ヘーゲル批評集』（梓出版社，一九九二
年）の邦訳と解題に大いに教示を受けた．
